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n a cura di Marco Oldrati

GAS REFRIGERANTI
Un giro di tavolo alla ricerca  
di soluzioni strutturali
Competenza e cultura impiantistica, 
incentivazione e responsabilità, strumentazione 
e alternative: le istanze poste nel mondo 
dei gas refrigeranti dalla Normativa 517 2014 
sono ampie e la parola sicurezza assume 
un significato molto più complesso che quello 
della semplice adesione alla normativa. 
Ne abbiamo parlato con tre esperti, Valentino 
Verzotto, Mario Scuderi e Maurizio Roncoroni, 
per definire un quadro d’insieme. Ne è nato 
uno scenario estremamente interessante e 
delicato, sia sul fronte commerciale sia su 
quello della sostenibilità ambientale

COMPETENZA TECNICA E RESPONSABILITÀ CONDIVISE
Un dialogo con Valentino 
Verzotto, Responsabile 
Nazionale del Comitato 
Tecnico Scientifico di 
Assofrigoristi e frigorista 
“storico” con la sua Friver

R
efrigeranti 
e sicurezza, 
un gomitolo 
intricato tutto 
da sbrogliare: 
gestione, 

fluorurati, normative, 
smaltimento, alternative 
“vecchie” e nuove. Un 
mondo in evoluzione 
fra scarsa conoscenza e 
comportamenti poco lineari.
Intendiamoci, parleremo di 
sicurezza in un’accezione 
ampia, non di semplice (se 

si può chiamarla semplice) 
sicurezza dell’impianto. 
Non per altro, ma la 
stessa normativa spinge a 
considerare il problema dei 
metodi di refrigerazione 
un problema multiforme, 
per cui cominciamo a 
definirlo, con l’aiuto di due 
veri esperti dell’argomento, 
Valentino Verzotto, titolare 
di Friver e Coordinatore 
del Comitato Tecnico 
Scientifico di Assofrigoristi.
Sicurezza è una parola 
difficile da digerire, perché in 
genere è associata a maggiori 
costi, imposti spesso da 
una normativa vissuta 
passivamente. Che cosa 
ne pensa il mercato? «Ne 
pensa, ne pensa … più che 
pensarci la subisce o tenta di 

sottrarvisi – è Verzotto che 
parla – in un atteggiamento 
spesso miope e scarsamente 
responsabile, ma è anche 
vero che la situazione è 
davvero caotica».
Da dove deriva questo caos? 
«Tanto per cominciare da un 
dato semplice di mercato: se 
è vero che l’R404 deve uscire 
definitivamente dall’uso 
in quanto dotato di un 
GWP fuori norma, è anche 
vero che il retrofit con le 
soluzioni alternative proposte 
richiederebbe di poterne 
valutare consapevolmente i 
vantaggi e le caratteristiche, 
ma dopo la Direttiva 
517 / 2014 i produttori 
si sono cimentati in una Valentino Verzotto, Coordinatore 

Comitato Tecnico Scientifico 
Assofrigoristi Verzotto Continua a pag. 54
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vera e propria gara a far 
letteralmente proliferare 
i nuovi gas. Non è il caso 
di attribuire colpe, ma 
l’installatore che deve valutare 
che cosa proporre a un 
cliente per un’ottimizzazione 
è davvero davanti a una 
situazione caotica».
E allora che cosa impedisce 
di andare verso le “vere” 
alternative? Il rischio per la 
sicurezza? La complessità 
tecnologica? «No, il rischio 
sicurezza di impianti ad 
ammoniaca o ad anidride 
carbonica è contenibile 
nei termini di legge e 
sviluppabile a partire da 
una corretta competenza 
nell’installazione. Un 
installatore certificato, 
secondo la EN 13 313 
(norma europea che definisce 
tutte le competenze del 
tecnico del freddo: in italia 
Apave CPM con l’aiuto di 
Assofrigoristi ha già definito 
e realizzato il percorso di 
certificazione, certificando 
già un certo numero di 
frigoristi e tecnici del 
freddo), dotato del know 
how necessario può installare 
soluzioni con refrigeranti 
naturali senza eccessive 
difficoltà, a condizione 

che sia professionalmente 
all’altezza».
Ma questa asticella di 
competenza è così alta? Gli 
installatori sono preparati 
ad affrontare questa sfida? 
«Sì, esistono installatori 
preparati, ma devono 
vincere la concorrenza 
al ribasso di colleghi più 
pigri o semplicemente 
meno “responsabili” in 
termini di sostenibilità. 
Questi ultimi giocano 
una partita pericolosa, 
mettendo in circolazione 
soluzioni e preventivi 
meno costosi, ma al limite, 
perché un revamping vero 
e proprio oggi potrebbe 
essere un investimento per i 
prossimi vent’anni, ma sarà 
sicuramente più costoso a 
breve termine rispetto alle 
offerte di retrofit “minori” 
con i fluorurati».
Ma dove è il problema? Da 
chi viene la resistenza al 
cambiamento? «A dirla tutta 
viene da una combinazione 
particolarmente infelice 
a cavallo fra la crisi e il 
gioco dello scarica barile”: 
prima della crisi economica 
esisteva sì una categoria, 
chiamiamola così, di clienti 
che faticavano a capire il 

valore dell’investimento e 
che sceglievano sempre la 
soluzione più economica, 
ma negli ultimi anni 
anche i lungimiranti o i 
più responsabili hanno 
contratto le loro logiche di 
investimento portandole ad 
essere di più breve respiro. 
Questo porta però a un 
maggiore costo, perché oggi 
retrofittare un impianto è 
una soluzione tampone, vista 
la rapida evoluzione delle 
normative e la pressione 
che queste esercitano sulla 
tecnologia. Un retrofit può 
“invecchiare” velocemente, 
mentre un revamping, pur 
più costoso al momento, è 
un investimento capace di 
un tempo di ammortamento 
ben più lungo».
E non solo, c’è anche un 
problema ambientale… «Su 
questo argomento si apre 
un vero e proprio vuoto di 
norma. Vero è che il gas non 
deve essere solo caricato negli 
impianti, ma anche smaltito 
quando è esausto, ma la 
responsabilità sull’argomento 
ad oggi è messa a carico 
di un installatore che la 
norma ha decretato essere 
l’utilizzatore. Bene, quello che 
proponiamo è che si affronti 
il problema creando un 
consorzio per lo smaltimento, 
un consorzio che acquisisca 
le proprie risorse secondo un 
meccanismo di distribuzione 
degli oneri, come Conai 
o Comieco, e che tuteli 
l’operatore incaricato dello 
smaltimento dandogli modo 
di agire secondo norma 
e senza oneri impropri o 
eccessivi».
Si tratta di un’iniziativa 
importante: quali sono 
i benefici attesi? «Oltre 
a regolare in maniera 

chiara e leggibile i compiti 
al riguardo, questo 
permetterebbe di uscire 
da un’impasse che sta 
diventando imbarazzante. 
Se un manutentore fa 
un preventivo per lo 
smaltimento dei gas esausti, 
spesso si trova a veder cadere 
il preventivo letteralmente nel 
nulla. Il gestore dell’impianto 
poi chiama per chiedere di 
ricaricare l’impianto, perché 
“si è verificata una fuga” 
… Non dimentichiamo 
che un kg di gas fluorurato 
nell’aria, per esempio il 404A 
ha un impatto pari a quello 
dell’anidride carbonica 
prodotta da un’auto con 
emissione di C0

2
 pari a 140 

grammi per kilometro che 
percorre circa 28.000 km! E 
quindi dovremmo riflettere 
sul danno ambientale che la 
mancanza di controlli e la 
mancata “normalizzazione” 
dello smaltimento 
comporta».
Un messaggio forte: volete 
una norma non per il vostro 
lavoro, ma per proteggere 
l’ambiente. «Non siamo 
buonisti, sappiamo che 
ne avremo dei benefici, 
ma è anche vero che oggi 
subiamo – come installatori 
e manutentori – gli esiti di un 
gioco della patata bollente, 
quella dei fluorurati, in 
cui alla fine quelli che se 
la sono ritrovata nelle 
mani la patata siamo stati 
proprio noi. E quel che 
chiediamo non è di essere 
esentati da responsabilità, 
tutt’altro: chiediamo di 
poter lavorare con un 
corretto riconoscimento 
del nostro lavoro e della 
nostra professionalità anche 
negli aspetti a servizio 
dell’ambiente».

Segue da pag. 52 COMPETENZA TECNICA E RESPONSABILITÀ CONDIVISE
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AD OGNUNO IL SUO GAS, MA AL FRIGORISTA UN RUOLO CHIAVE
Un approfondimento  
con l’aiuto di Mario Scuderi, 
punta di diamante della 
progettazione e installazione 
in Italia e all’estero con S&M 
Refrigerazione e Responsabile 
Formazione per Assofrigoristi

C
on Mario Scuderi 
proviamo ad 
andare ad 
esaminare la 
sensibilità degli 
interlocutori 

presenti sul mercato dei 
gas, in termini di offerta, 
di gestione e di domanda. 
I produttori di soluzioni 
alternative a quelle in uso 
tutt’ora, gli installatori, la 
clientela si confrontano in 
modo non sempre lineare 
su questo punto e nasce 
un’esigenza di chiarimento 
o – quantomeno – la 
necessità di mettere in 
campo nuove logiche anche 
in questo mercato.
La clientela è solo 
parzialmente sensibile alla 
necessità di riqualificare 
gli impianti sul fronte 
dei refrigeranti. Vincoli 
di budget, logiche di 
breve periodo, scarsa 
consapevolezza. Quanto 
sono “convenienti” le 
soluzioni alternative?  «Le 
soluzioni alternative vanno 
valutate di caso in caso: 
sostenere che il presente 
stato della normativa renda 
inevitabile il revamping 
è sbagliato, così come è 
sbagliato pensare che l’unica 
soluzione sostenibile siano 
i retrofit progressivamente 
indirizzati verso gas a più 
basso GWP. La scelta è 
legata, deve essere legata a 
fattori circostanziati, come 

l’età dell’impianto, il suo 
livello di efficienza e altro 
ancora. Chiedere al cliente di 
scegliere a priori è sbagliato 
e non qualifica nemmeno 
il nostro lavoro. Dobbiamo 
fare sopralluoghi, valutare 
dati come le cariche di 
refrigerante, le perdite 
e le ricariche registrate, 
stimare la durata attesa 
di un impianto prima di 
proporre – noi installatori – 
una soluzione spacciandola 
per conveniente senza a 
aver preso visione dello 
stato dell’arte. Va poi detto 
che i prezzi di soluzioni 
“innovative” anche di 
retrofit oggi sono piuttosto 
disincentivanti, perché 
ottenere bassi GWP a 
costi altissimi non è una 
modalità che permette a noi 
installatori e manutentori 
di proporre serenamente 
la riqualificazione di un 
impianto. Logiche di 
mercato aggressive non 
ci stanno aiutando e 
questo penalizza anche la 
possibilità di introdurre 
efficienza».
Una progettualità capace di 
ragionare in maniera accorta 
può introdurre una cultura 
di gestione dell’impianto di 
più lungo respiro? Siamo 
nell’epoca degli strumenti 
di misura, del monitoraggio 
a distanza, dei PLC. 
Esiste nelle aziende una 
capacità di utilizzo di questi 
strumenti? Intendo non 
solo per gestire l’emergenza, 
ma piuttosto per valutare 
l’efficienza. «Sì e no: siamo 
in un momento in cui la 
pressione della normativa 
è controbilanciata da 
budget ancora stretti dai 
cordoni della crisi. Settori 

industriali sensibili ci 
seguono, per esempio 
quello del confezionamento 
e della trasformazione 
alimentare, dove i rischi 
legati alle inefficienze 
sono rischi economici 
pesanti, perdita di materia 
prima, non vendibilità del 
prodotto, ecc. Ci segue 
anche chi lavora su scale 
di grandezza importanti, 
con complessità tali da 
rendere il funzionamento 
dell’impianto non 
accessorio, ma sinergico 
al processo di produzione 
e vendita, penso a settori 
come la chimica, l’oil & 
gas, il mondo farmaceutico. 
Ma altri settori, pur a 
contatto con il pubblico, 
come quello commerciale, 
sono più miopi o meno 
lucidi a seconda del lato del 
bicchiere da cui vogliamo 
guardare le cose. La 
strumentazione è una gran 
bella cosa, ma deve essere 
usata con discernimento 
e prima ancora impostata 
in modo progettuale per 
fornire i dati che servono 
a una gestione sicura ed 
efficiente del sistema di 
refrigerazione».

La logica del costo 
d’esercizio dovrebbe guidare 
a valutazioni d’insieme e 
a scelte più lungimiranti: è 
possibile inviare messaggi 
di questo genere? Il 
mercato potrebbe recepire 
un incentivo ecologico e 
sostenibile sull’argomento? 
«Torniamo al punto 
precedente: fra il mondo 
com’è e il mondo come 
dovrebbe essere c’è ancora 
una certa distanza, in alcuni 
casi più ampia, in altri meno 
a seconda – ripeto – del 
grado di “centralità” della 
refrigerazione nel processo. 
Incentivi strutturali 
– defiscalizzazioni, 
“rottamazione” e così 
via – sarebbero più 
che ben accetti, perché 
consentirebbero non solo 
di attivare concretamente 
la riqualificazione andando 
in direzioni di sostenibilità 
ambientale, ma anche 
di introdurre concetti e 
metodologie progettuali 
e di installazione che un 
operatore qualificato, 
dotato dei requisiti di 
certificazione come la UNI 

Mario Scuderi (a sin.), Responsabile Formazione Assofrigoristi con 
Luca Tarantolo del Comitato Tecnico Scientifico di Assofrigoristi

Continua a pag. 58
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STRUMENTAZIONE AL SERVIZIO  
DI UNA NUOVA PROGETTUALITÀ
Il punto di vista di Maurizio 
Roncoroni, da sempre nel 
mondo degli strumenti di 
misurazione e oggi a fianco 
di chi sperimenta una 
misurazione “integrata”

T
DM, un provider 
“laico” di 
informazioni 
sulla sicurezza 
e di strumenti 
per gestirla, ha 

approntato una guida, una 
specie di prontuario su che 
cosa è necessario sapere 
sul tema della sicurezza 
quando si utilizzano i diversi 
refrigeranti presenti sul 
mercato. Questo il senso delle 
“Linee Guida per la scelta del 
sistema di rilevazione perdite 
adatto all’applicazione”, 
il documento che TDM 
ha messo a disposizione 
di installatori, progettisti e 
committenti per orientarli 
su un tema delicato per 
un’ampia serie di motivi.
«Sì, ampia al punto che non 
è del tutto chiaro il confine 
ultimo a cui ci si potrebbe 
o dovrebbe spingere in 
questi ragionamenti – ci 
dice Maurizio Roncoroni, 
titolare di TDM – Se ci 
limitiamo infatti all’aspetto 
di ottemperanza della norma 
sulla sicurezza, finiamo per 
trascurare aspetti che non 
riguardano l’impianto ma le 
sue ricadute sulla salute delle 
persone che vi lavorano».
Allora il problema della 
sicurezza è una specie di 
goccia d’olio? Cade dando un 
primo effetto, ma si espande 
e si ramifica? «Non solo si 

espande e si ramifica, ma 
assume anche altri nomi: 
salute e salubrità dell’aria, ma 
anche consumi ed efficienza. 
Le perdite non sono rischiose 
solo ai sensi della normativa 
per la sicurezza dell’impianto, 
ma anche per la sicurezza 
delle persone e per il conto 
economico».
Entrando nel concreto, come 
possiamo esemplificare queste 
problematiche? «Con grande 
semplicità: una perdita di 
ammoniaca è si significativa 
al di sopra di certe 
concentrazioni per il rischio 
di esplosione, ma lo è di più a 
soglie più basse per la salute 
del personale che opera in 
quell’ambiente. Se è vero che 
non c’è rischio di esplosione, 
ma c’è rischio di danni alla 
respirazione, la pericolosità 
è da rilevare e conoscere 
immediatamente anche se al 
di sotto degli standard della 
normativa ATEX».

Maurizio e Niccolò Roncoroni, 
il team TDM

EN 13 313, può apportare. 
Che cosa ne conseguirebbe? 
Che con lo spiraglio aperto 
da questa rottamazione, la 
professionalità consulenziale 
dell’impiantista potrebbe 
offrire soluzioni 
intelligenti, mirate non 
solo all’adeguamento 
normativo, ma anche e forse 
soprattutto all’efficienza. E 
forse il cliente capirebbe di 
avere a che fare con molto 
di più che un tecnico che 
lavora nell’ombra, ma con 
un partner il cui lavoro 
“intellettuale” può essere di 
grande aiuto e beneficio».
Verzotto auspica 
un Consorzio per lo 
smaltimento sottolineando 
come altrimenti il rischio è 
quello di danni incalcolabili 
all’ambiente: un’assunzione 
di responsabilità collettiva, 
importante. Possibile 
pensare a misure di 
incentivazione che 
mettano il refrigerante e 
la sua gestione al centro 
o al punto di avvio di una 
politica di sostenibilità 
globale nella refrigerazione? 
«L’incentivazione è una 
leva, ma la linea proposta da 
Valentino è più che una leva, 

è un punto chiave: gli oneri 
e gli onori della gestione 
degli esausti devono essere 
sottoposti a maggiore 
controllo e redistribuiti 
in maniera responsabile, 
altrimenti il rischio di fare 
retrofit su impianti svuotati 
nottetempo continuerà 
fino all’ultimo serbatoio. 
Un consorzio per lo 
smaltimento sarebbe anche 
ideale per creare un mercato 
del gas rigenerato, che oggi 
non c’è e che – per quanto 
“lesivo” dei volumi venduti 
di nuovo gas – è necessario 
per gestire la transizione. 
E non dimentichiamo che 
– come già fatto notare 
dallo stesso Verzotto – i 
danni da svuotamento 
furtivo degli impianti 
sono altissimi. Il giorno 
in cui non solo le aziende 
certificate ISO 14.000, ma 
tutte le aziende potranno 
fregiarsi di un “bollino” 
di gestione corretta dei 
refrigeranti forse avremo la 
porta di ingresso non dico 
spalancata, ma aperta a 
ragionare in modo corretto, 
sul fronte progettuale, 
dell’installazione e della 
manutenzione».

Segue da pag. 56
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Il fronte dell’efficienza è 
un fronte più leggibile, ma 
spesso sottovalutato. Quale è 
il meccanismo che dà merito 
alla rilevazione delle perdite 
in chiave “economica”? 
«Il meno visibile di questo 
mondo ma paradossalmente 
anche il più elementare, è 
che ogni kilogrammo di 
gas disperso nell’aria è un 
kilogrammo di gas in più 
acquistato per mantenere 
l’impianto in condizioni di 
corretto funzionamento. Non 
dimentichiamo che – se le 
misteriose perdite di gas che 
svuotano interi circuiti esausti 
fossero sanzionate – avremmo 
dei costi aggiuntivi ai quali 
porre rimedio».
Come? Con criteri di 
smaltimento corretti, 
come quelli proposti da 
Verzotto (Coordinatore 
CTS Assofrigoristi), e con 
strumenti di rilevazione delle 
perdite che diminuiscano il 
rischio di impatti ambientali. 
La rilevazione delle perdite 
è quindi uno strumento – se 
vogliamo – di responsabilità 
sociale e ambientale. «Non 
c’è dubbio: per questo 
noi offriamo nella nostra 
guida un compendio di 
tutte le procedure formali 
che presiedono all’utilizzo 
delle differenti tipologie di 
refrigerante. Non è nostro 
compito imporre una soluzione 
piuttosto che un’altra, non 
ne abbiamo l’autorità, ci 
impegniamo però con questa 
guida a mettere nelle mani 
dei clienti finali e dei loro 
consulenti, progettisti e 
installatori, uno strumento 
di conoscenza per usare 
al meglio e in tutta la sua 
potenzialità un sistema di 
rilevazione delle perdite».
Pare di capire che il terreno sia 
abbastanza ampio. «Ampio 

di sicuro, ma anche vario. 
Non dimentichiamo che la 
Direttiva 517 ha messo in 
moto una caccia alla soluzione 
per il futuro. Dobbiamo 
però far fronte al fatto che il 
presente richiede un’attenzione 
fortissima: la capacità di 
erogare frigorie è collegata ad 
una spinta verso il recupero 
di efficienza o, più in generale, 
verso l’ottimizzazione dei 
consumi. Le soluzioni in 
corso di sperimentazione 
devono essere sorvegliate in 
modalità intelligente, attraverso 
l’adozione di protocolli che, 
oltre alla sicurezza, permettano 
nel concreto di monitorare 
altri fattori – non ultimo quello 
economico (anzi, forse il primo) 
– che sono determinanti».
Ma esiste una sensibilità diffusa 
su questi argomenti? Esistono 
progettisti e installatori 
che propongono sistemi di 
rilevazione delle perdite inclusi 
nel progetto spiegandone il 
valore complessivo? «Tocca 
dare una risposta politica a 
questa domanda: la sensibilità 
è crescente, ma non ancora 
del tutto dichiarata. Ci sono 
contesti di progettazione 
in cui è il curriculum 
stesso dell’installatore – e 
il caso dell’amico Scuderi 
è emblematico – a portare 
alla luce il valore di un 
monitoraggio rigoroso e 
costante, che incide sulle 
performance oltre che a 
certificare la sicurezza 
dell’impianto. Ma non stiamo 
parlando di un fenomeno 
di massa. Ci si augura che 
una professionalizzazione 
sempre più rigorosa come 
quella perseguita attraverso la 
UNI EN 13 313 e l’adozione 
di policy come quelle che 
consigliamo nella nostra guida 
diventino sempre più condivise 
e diffuse nel mercato».
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